Zverinata advokata tiesibas iepazities ar pabeigta kriminalprocesa materialiem,
istenojot tadas personas aizstavibu, kura formali nav bijusi konkréta
kriminalprocesa dalibnieks

Kriminalprocesa 375.panta otra dala ierobezo kriminallietas materialu pieejamibu péc
procesa pabeigSanas, tacu normas minétas tiesibas nav apliikojamas nepamatoti Sauri,
formali koncentr&joties tikai uz personas kriminalprocesualo statusu un nevért&jot to,
kadu aizsargajamu interesu labad ir attaisnojams liegums personai ar Siem materialiem
iepazities. Proti, min&taja tiesibu norma noteiktais jédziens — personas, kuru tiesibas bija
aizskartas konkrétaja kriminalprocesa — tulkojams plasi un nemot véra ari situacijas, kuras
konkretas kriminallietas materiali varétu ietekmét attiecigas personas tiesibu istenoSanu
cita kriminalprocesa.

Situacija, kad zverinats advokats ir ltidzis nodro$inat iesp&u vinam iepazities ar izbeigta
kriminalprocesa materialiem, ir javeért€ vai pabeigtais kriminalprocess un
kriminalprocess, kas v€l turpinas, ir saistiti un vai pieprasita informacija varétu biit
biitiska un ietekm@t personas tiesibas taja procesa, kura advokats isteno aizstavibu.
NepiecieSamiba pilnvertigi istenot advokata klienta tiesibas uz taisnigu tiesu ir atzistama
par tadu legitimu interesi, kas varétu attaisnot atlauju zvérinatam advokatam iepazities ar
pabeigta kriminalprocesa materialiem ari tadas personas aizstavibai, kura formali nav
bijusi konkréta procesa dalibnieks, bet kuras saistiba ar konkréto procesu ir objektivi
konstatgjama.
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
[pers. A] pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas prokuratiirai
nodroSinat [pers. A] iesp&ju iepazities ar pabeigta kriminalprocesa Nr. 18180008023
materialiem, nepiecieSamibas gadijuma izsniedzot kopijas, sakara ar [pers. A] kasacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11 jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs zverinats advokats [pers. A] vérsas ar iesniegumu Daudznozaru
specializétaja prokuratiira, ludzot iepazistinat vinu ar pabeigta kriminalprocesa
Nr. 18180008023 materialiem, ka arT nepiecieSamibas gadijuma izsniegt kriminallietas
materialu kopijas. Ligums pamatots ar to, ka pieteic€js nodroSina apsiidzeta [pers. B]
aizstavibu kriminalprocesa Nr. 18180000723, kura 2023.gada 16.oktobr1 tika pienemts
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lémums par kriminalprocesa sadaliSanu, izdalot no ta kriminalprocesu Nr. 18180008023
pret [pers. C].

Ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta prokurora 2024.gada
10.septembra atbildi (turpmak — parstidzetais Iemums) ka administrativo procesu iestadé
noslédzoso administrativo aktu pieteicgjam atteikta pieprasitas informacijas sniegSana.
Atteikums pamatots ar to, ka ne pieteicgjs, ne vina aizstavamais neietilpst to subjektu
loka, kuriem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 375.panta otrajai dalai ir tiesibas
iepazities ar pabeigta kriminalprocesa materialiem.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikS§anu Latvijas
Republikas prokuratirai nodroSinat pieteicgjam iesp&ju iepazities ar pabeigta
kriminalprocesa materialiem, nepiecieSamibas gadijuma izsniedzot to kopijas.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2025.gada 11 jiinijja spriedumu pieteikumu
noraidija. Sprieduma pamatojums ir turpmak noraditie argumenti.

[3.1] Tiesa atzina, ka izdalitaja kriminalprocesa Nr. 18180008023, ar kura
materialiem ladz iepazities pieteic€js, pieteicgja aizstdvamajam nav pieskirts
kriminalprocesualais statuss un nav arT konstat€jams, ka Sis kriminalprocess jebkada
veida butu aizskaris vina tiesibas. Nav arT pamata uzskatit, ka kriminalprocesa
Nr. 18180000723, kura pieteicgjs Isteno aizstavibu, vartu tikt risinati citastarp ari
pabeigta kriminalprocesa pamata esosie jautajumi.

[3.2] Tiesa atzina, ka pieteic€js nav noradijis uz konkrétu tiesibu aizskarumu, bet
gan tikai uz hipotetisku iesp&ju, ka pabeigta kriminalprocesa materialos varétu atrasties
informacija, kas varétu biit nozimiga aizstavibas nodroSinasanai kriminalprocesa
Nr. 18180000723. Tiesa atzina, ka pieteic€ja merkis var tikt istenots Sobrid iztiesasana
esosa kriminalprocesa ietvaros bez pabeigta kriminalprocesa materialu izsniegSanas.

[3.3] Tiesa noradija, ka ta neapSauba pieteic§ja ka zverinata advokata lomu
aizstavibas nodrosinasana un ka pieprasama informacija netiktu izmantota citur, ka vien
uzdota uzdevuma izpildei. Tomér tiesa nesaskatija, ka, liedzot pieteic€jam iepazities ar
pabeigta kriminalprocesa materialiem, tiktu kavetas vai parkaptas pieteic€ja aizstavama
tiesibas uz aizstavibu.

[4] Pieteicgjs par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura argumente,
ka tiesa nepamatoti Sauri interpret€jusi Kriminalprocesa likuma 375.panta otro dalu un
nav némusi véra Kriminalprocesa likuma 455.panta 1.'dalu un Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu, ka ar7 judikatiras atzinas un Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu.

[5] Atbildetaja paskaidrojumos par kasacijas siidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Senatam kasacijas tiesvedibas ietvaros japarbauda, vai tiesa parsiidzetaja
sprieduma pareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma 375.panta otro dalu un pamatoti
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atzinusi, ka pieteicjam nav tiesibu iepazities ar pabeigta kriminalprocesa
Nr. 18180008023 materialiem.

[7] IepaziSanos ar kriminallietas materialiem p&c kriminalprocesa pabeigSanas un
galiga nolémuma stasanas spéka reglamente speciala tiesibu norma — Kriminalprocesa
likuma 375.panta otra dala. Ta noteic, ka péc kriminalprocesa pabeigSanas un galiga
nolémuma staSanas speéka ar kriminallietas materialiem drikst iepazities tiesu,
prokuratiiras un izmekl€Sanas iestazu darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas
konkrétaja kriminalprocesa, ka ar1 personas, kuras veic zinatnisko darbibu. Visi galigie
nolémumi kriminallietas, nodroSinot ar likumiem noteiktas informacijas aizsardzibu, ir
pieejami publiski.

Senats, interpret§jot min€to normu, ir noradijis, ka kriminallietas materialu
neizsniegSana nevar bit paSmérkis. Pabeigta kriminalprocesa gadijuma liegumam
iepazities ar kriminallietas materialiem jabiit vérstam uz konkrétu interesu aizsardzibu.
Lidz ar to tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem nav apliikojamas nepamatoti
Sauri un nevertgjot to, kadam aizsargajamam interes€m attaisnojams liegums iepazities ar
kriminallietas materialiem. Kriminalprocesa likuma 375.panta otras dalas pieméroSana ir
jaizverte gan tas, kura persona un kadam vajadzibam prasa informaciju no kriminallietas
materialiem, gan tas, kada informacija ir kriminallietas materialos, ar kuriem persona ltidz
iepazities, jo zinas, kas iegttas, veicot kriminalprocesualas darbibas, var but dazadas
(Sendta 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-453/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1221.4420346515.2.S, 8.punkts).

[8] Tiesa parsiidzétaja sprieduma ir konstat&jusi, ka procesa virzitajs 2023.gada
16.oktobrT pienéma l€émumu sadalit kriminalprocesu Nr. 18180000723, izdalot no ta
materialus pret [pers. C] péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas un 262.panta
1.'dalas,  pieskirot  kriminalprocesam  Nr. 18180008023. Kriminalprocess
Nr. 18180008023 pabeigts 2023.gada 8.decembr1 ar prokurora priekSrakstu par sodu.
Savukart kriminalprocess Nr. 18180000723 ir nodots tiesai un taja pieteic€js ka zverinats
advokats nodroSina apsiidzeta [pers. B] aizstavibu.

Tiesa secindjusi, ka izdalitaja kriminalprocesa, kur§ ir noslédzies un ar kura
materialiem ludz iepazities pieteicgjs, pieteicgja aizstavamajam nav pieskirts jebkads
kriminalprocesualais statuss un nav konstatgjams, ka Sis kriminalprocess jebkada veida
biitu aizskaris vina tiesibas. Tiesa atzina, ka uz konkrétu tiesibu aizskarumu nav noradijis
ar1 pieteicgjs un ka nav arT pamata uzskatit, ka kriminalprocesa, kur§ vél turpinas, varétu
tikt risinati citastarp ar1 pabeigta kriminalprocesa pamata esosie jautajumi. Tiesa noradija,
ka pieteic€ja merkis var tikt 1stenots Sobrid iztiesaSana esosa kriminalprocesa ietvaros bez
pabeigta kriminalprocesa materialu izsniegSanas. Tomeér vienlaicigi tiesa atzina, ka ne
pieteicgjs, ne vina aizstavamais neietilpst to subjektu loka, kuriem atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 375.panta otrajai dalai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas
materialiem.

Senats turpmak izklastito apsvérumu dél konkrétajos apstaklos Sadam
secindjumam nepiekrit.
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[9] P&c kriminalprocesa pabeigSanas ar kriminallietas materialiem citastarp var
iepazities personas, kuru tiesibas konkrétaja kriminalprocesa bija aizskartas, un, lai gan
sakotngji varftu Skist, ka ar mingto saprotamas tikai tadas personas, kuram $aja
kriminalprocesa ir bijis pieskirts konkrets procesualais statuss (piem., aizdomas turétais,
apsiidzetais, cietuSais u.tml.), Senats atzist, ka ta biitu parak formala Kriminalprocesa
375.panta otras dalas interpretacija. Ka jau minéts ieprieks, lai gan tiesibu norma visparigi
ierobezo kriminallietas materialu pieejamibu péc procesa pabeigSanas, Sis tiesibas nav
aplikojamas nepamatoti Sauri, formali koncentréjoties tikai uz personas
kriminalprocesualo statusu un neveértéjot to, kadu aizsargdjamu intereSu labad ir
attaisnojams liegums personai ar Siem materialiem iepazities. Tiesibu norma noteiktais
jédziens — personas, kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa — tulkojams
plasi un nemot vera arf situacijas, kuras konkrétas kriminallietas materiali var&tu ietekmét
attiecigas personas tiesibu IstenosSanu cita kriminalprocesa.

Senats norada, ka tiesa minéta sakara nepamatoti nav vert&jusi, vai pabeigtais
kriminalprocess un kriminalprocess, kas vél turpinas, ir saistiti, piem&ram, tos vieno
noziedzigo nodarfjumu faktiskie apstakli, un vai pieteicgja pieprasita informacija varétu
biit saistita ar tiem jautajumiem, kas tiek risinati taja kriminalprocesa, kur§ vel turpinas
un kura pieteicgjs 1steno aizstavibu.

[10] Izskatamaja gadijuma pieteicgjs ludzis iepazities ar pabeigta kriminalprocesa
materialiem ka zve€rinats advokats sava klienta interesés un noradijis informacijas
pieprasijuma mérki un pamatojumu — nepiecieSamibu giit pieradijumus efektivai [pers. B]
aizstavibai kriminalprocesa Nr. 18180000723.

Pieteicgjs versis uzmanibu, ka pabeigta kriminalprocesa materialos, iesp&jams,
atrodas ar1 tadi materiali, kuri iegiiti jau péc kriminalprocesa izdaliSanas un kas nav
noraditi [émuma par kriminalprocesa sadaliSanu pielikuma. Lidz ar to Sie materiali nevar
bt pieteic€jam zinami. Pieteic€js argumentg, ka péc kriminalprocesa izdaliSanas vargja
tikt veiktas citas izmekl€Sanas darbibas, pieméram, liecinieku nopratinasana, un $Tm
liecibam var but nozime ari kriminalprocesa Nr. 18180000723. Pieteicgjs izteic
varbiitibu, ka péc kriminalprocesa izdaliSanas taja var€tu but ieklautas art [pers. C]
liecibas, kur§ kriminalprocesa Nr. 18180000723 ir liecinieka statusa. Neiepazistoties ar
liecinieka [pers. C] iepriek§ sniegtajam liecibam, tostarp tadam, kuras vin$ ir sniedzis
apsiidzeta statusa pabeigtaja kriminalprocesa, pieteicgjam tiek liegta iesp&ja pilnvertigi
nodroSinat aizstavibu. Tapat pieteic€js ir paudis viedokli, ka vipam nav jasniedz
detalizétaks skaidrojums par pieprasitas informacijas nepiecieSamibu, jo tas atklatu vina
ka advokata Tstenoto aizstavibas poziciju.

[11] Tiesa parsuidz€taja sprieduma neapSauba pieteic§ja ka zverinata advokata
lomu aizstavibas nodro§inasana un ka pieprasita informacija netiktu izmantota citur, ka
vien uzdota uzdevuma izpildei. Tapat tiesa piekrita pieteicgja argumentam, ka vinam ir
tiesibas paSam izveértét un noteikt, kada informacija vai pieradijumi nepiecieSami
juridiskas palidzibas sniegSanai klientam. Taja paSa laika tiesa atzina, ka, liedzot
pieteic€jam iepazities ar pabeigtd kriminalprocesa materialiem, netiek kavétas vai
parkaptas pieteic€ja aizstavama tiesibas uz aizstavibu.
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Senats atzist, ka min&tie secinajumi ir pretrunigi. Proti, lai gan tiesa atzinusi, ka
pieteicgjam ka zverinatam advokatam ir tiesibas patstavigi izveértet, kas vinpam ir
nepiecieSams aizstavibas TIstenoSanai, ta vienlaicigi secindjusi, ka pabeigta
kriminalprocesa materiali aizstavibas IstenoSanai pieteic€jam nav nepiecieSami. Tadgjadi
tiesa nepamatoti zverinata advokata vieta ir spriedusi, kadi resursi ir butiski aizstavibas
istenoSanai.

Zverinati advokati ir tiesu sist€émai piederigas personas, kuru dalibai tiesas
procesa ir biitiska nozime Satversmeé nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana
(Sendta 2021.gada 16.jitlija sprieduma lieta Nr. S4-1/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0716.SA000121.5.S, 7.punkts). Senats atzist, ka nepiecieSamiba
pilnvertigi istenot advokata klienta tiesibas uz taisnigu tiesu ir atzistama par tadu legitimu
interesi, kas var€tu attaisnot atlauju zverinatam advokatam iepazities ar pabeigta
kriminalprocesa materialiem ari tadas personas aizstavibai, kura formali nav bijusi
konkréta procesa dalibnieks, bet kuras saisttba ar konkréto procesu ir objektivi
konstatgjama.

[12] Apkopojot min€to, Senats atzist, ka tiesa konkrétaja gadijuma ir nepamatoti
Sauri interpret€jusi Kriminalprocesa likuma 375.panta otro dalu. Tap&c parsiuidzetais
spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu,
348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda
atcelt Administrativas rajona tiesas 2025.gada 11.jiinija spriedumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat [pers. A] par kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsiidzams.
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