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Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Tiesa) 2024.gada 13.janija pasludinaja spriedumu lieta Bluks Savickis pret Latvijy vienbalsigi atzistot, ka
ir pielauts Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Konvencija) 5.panta 3.punkta (pirmstiesas
apcietinajuma ilgums) garantéto tiesibu parkapumes.

Sava 2019.gada 13.augusta sudziba Tiesai iesniedzéjs apgalvoja, ka vina ilgstosa turéSana apcietinajuma nav bijusi likumiga un
nacionalas tiesas nebija pietiekami pamatojusas savus [émumus par nepiecieSamibu vinam turpinat piemérot apcietinajumu.

Tiesa vispirms secinaja, ka iesniedzéja sidziba nav ne acimredzami nepamatota, ne nepienemamas izskatisanai citu iemeslu dé|.
Savukart, pievérsoties iesniedzéja sidzibas butibai, Tiesa atgadinaja, ka pamatotu aizdomu esiba ir obligats priekSnoteikums, lai
piemérotu turpmaku apcietinajumu, tomér ar to nepietiek. Vértéjot personu stdzibas par apcietinajuma turpmakas piemérosanas
pamatotibu, Tiesa vérté, vai nacionalas tiesas ir vértéjusas ari citus iemeslus, vai Sie iemesli ir “pamatoti un pietiekami” un vai
nacionalas iestades izradija Tpasu rapibu procesa virziba. Turpmaka apcietindjuma piemérosanas pamatotibai neatkarigi no ta, cik
Isa vai gara ta ir, jabat parliecinosi demonstrétai no valsts institdciju puses. Tiesa lidzsinéja judikatdra par pamatotiem un
pietiekamiem ir uzskatijusi tadus iemeslus (papildus pamatotam aizdomam, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu) ka
bégsanas risku, iespéjamu liecinieku ietekmésanu, pretdarbosanos kriminalprocesam, atkartota parkapuma izdarisanas risku un
citus. Turpmaku apcietinajuma piemérosanu var attaisnot tikai tad, ja pastav patiesas sabiedribas intereses, kuru ievérosana
attiecigaja lieta atsver personas brivibas, ko garanté Konvencijas 5.pants, ierobeZojumu. Proti, nacionalajai tiesai, ievérojot
nevainiguma prezumpciju, ir javérte visi fakti, lai noskaidrotu, vai pastav tadas sabiedribas intereses vai citi pamatoti iemesli, lai
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atkaptos no Konvencijas 5.panta garantétajam tiesibam, Sos apsvérumus atspogulojot sava lémuma. Pamatojums turpmaka
apcietinajuma piemérosanai nedrikst bt visparigs un abstrakts. Savukart, ja normativais reguléjums paredz kadu prezumpciju par
apstakliem, kas nemami véra apcietinajuma turpmakai piemérosanai, nacionalajam tiesam savos Iemumos jasniedz izvértéjums par
to, ka konkréti faktiskie apstakli atsver pamatprincipu par personas personisko brivibu. Tapat, nemot véra, ka lieta bija jautajums
ari par apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu, Tiesas uzsvéra, ka Konvencijas 5.panta 3.punkta mérkis ir nodrosinat personas
klatbatni lietas izskatiSana. Tadél, nosakot droSibas naudas apméru, janem véra personas ipasuma esosie aktivi, ar mérki
nodrosinat, ka to iesp&jama zaudésana personu atturétu no vélmes bégt. Nemot véra personas skartas tiesibas, ko aizsarga
Konvencijas 5.pants, institlicijam, nosakot droSibas naudas apmeéru, jaizmanto tada pati rapiba ka véertéjot, vai turpmaka
apcietinajuma piemérosana personai ir absolGti nepieciesama.

Pievérsoties izskatamas lietas apstakliem, Tiesa atziméja, ka iesniedzé&js bija apcietinats no 2017.gada 17.novembra lidz 2019.gada
12.septembrim — teju gadu un 10 ménesus. Starp pusém nebija strida, ka iesniedzéjam piemérotais apcietinajums bija pamatots
ar aizdomam, ka iesniedzéjs izdarijis konkrétu noziedzigu nodarijumu. Tapéc Tiesa vértéja, vai lieta bija citi “pamatoti un
pietiekami” iemesli iesniedzéja paturésanai apcietinajuma un vai iestades bija izradijusas ipasu rapibu procesa virziba. Saja zina
Tiesa atziméja, ka sakotnéji iesniedzéjam pieméroto apcietinajumu tiesas pamatoja ar iesp&jama noziedziga nodarijuma smagumu,
iesniedzéja iepriekséjo sodamibu un risku, ka vins, atrodoties briviba, varétu atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu. Savukart,
apelacijas instances tiesa, atstajot spéka minéto drosibas lidzekli, atkartoja iepriekséjos apsvérumus, papildinot tos ar apsvérumu,
ka iesniedzéja iepriekséja sodamiba joprojam nebija dzésta. Ari turpmak tiesas, vértéjot, vai iesniedzéju nepieciesams paturét
apcietinajuma, atsaucas uz Siem apsvérumiem, papildinot, ka noziedzigais nodarijums, par kuru iesniedz&ju apstdzéja, paredzéja
brivibas atnemsanas sodu, un atziméjot nepiecieSamibu nodrosinat atru kriminalprocesa virzibu. Savukart péc septinu ménesu
pavadiSanas apcietinajuma nacionalas tiesas Iéma par iesniedzéjam piemérota apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu 25 000
EUR apméra, tacu iesniedzéjs drosibas naudu neiemaksaja.

Tomér attieciba uz vélakiem Iémumiem par apcietinajuma turpmaku piemérosanu Tiesa noradija, ka tie bija sagatavoti
kopsavilkuma veida bez atbilstosa faktisko apstaklu vértéjuma. Nacionalas tiesas minétajos Iémumos bija noradijusas, ka
iesniedzéja izvirzitie argumenti nebija pietiekams pamats piemérota drosibas lidzekla grozidanai, ka ari bija ietvérusas noradi, ka
“nav zudis vai mainijies apcietinasanas pamats”, ka vienigo pamatojumu Sim secinajumam izvirzot inkriminéta noziedziga
nodarijuma smagumu. Tapat Tiesa viena |lémuma atziméja, ka nekas neliecinaja par iesniedzé&ja iesp&jam samaksat ieprieks
noteikto drosibas naudas apméru, jo saskana ar vina pasa teikto vinam pieejamie lidzekli bija 5 000-6 000 EUR. Tomér nacionala
tiesa neparvértéja noteiktas droSibas naudas apméra atbilstibu. Tiesa ari néma véra, ka péc viena gada un gandriz 10 ménesSiem
nacionala tiesa pienéma I[émumu par iesniedzéjam piemérota drosibas lidzekla mainu uz drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas
pazinosana un aizliegums izbraukt no valsts, atziméjot, ka vairs nepastav pamats apcietinajuma piemérosanai. Tomér Tiesa
uzsvéra, ka no minéta Ilemuma nebija secinams, kapéc pamats apcietinajuma piemeérosanai zuda taja bridi, nevis kada agraka
procesa stadija. Tiesa noradija, ka nacionalo tiesu léEmumiem ir jabdt pienacigi pamatotiem, lai iesniedzéjs varétu aizsargat savu
brivibu un apstdzibas uzturétaji argumentét par labu apcietinajuma piemérosanai, bet sabiedriba kopuma — uzraudzit taisnigas
tiesas spriesanu. Turklat Iemumu pamatotiba ir nepiecieSsama ari tapéc, lai Tiesa varétu istenot savu uzraudzibas funkciju, kas
balstas uz nacionalo tiesu Iemumos ietverto argumentaciju.

Nosléguma Tiesa atsaucas uz vairakam lietam, kuras ta attieciba uz Latviju jau ieprieks konstatéjusi Konvencijas 5.panta 3.punkta
parkapumu. Sajas lietas nacionalas tiesas bija atsaukusas uz inkriminéta noziedziga nodarijuma smagumu ka pamatojumu
apcietinajuma turpmakai piemérosanai un savus lemumus sagatavojusas kopsavilkuma veida. Tiesa secingja, ka ari aja lieta,
balstoties uz lietas apstakliem, iesp&jams secinat, ka nacionalas tiesas papildus pamatotam aizdomam nebija sniegusas pamatotus
un pietiekamus iemeslus turpmakai apcietinajuma piemérosanai. Tapat Tiesa secinaja, ka nacionalas tiesas nebija pienacigi
izvértéjusas iespéju piemérot iesniedzéjam citu drogibas lidzekli. So apsvérumu dél Tiesa konstatéja Konvencijas 5.panta 3.punkta
parkapumu.

lesniedzéjs ladza vinam pieskirt kompensaciju 42 300 EUR apméra. Tiesaiesniedzéja prasibu apmierinaja daléji, pieskirot vinam
kompensaciju 2 600 EUR apméra.

Saskana ar Konvencijas 43.panta 1.punktu tris ménesu laika no sprieduma pasludinasanas dienas pusém ir tiesibas lugt lietu nodot
izskatiSanai Tiesas Lielaja palata. Pilns 2024.gada 13.janija Tiesas sprieduma teksts anglu valoda ir pieejamsTiesas tieSsaistes
datubazé. Lai atrastu spriedumu, Tiesas datu bazesizvérstas meklésanas sadala (ADVANCED SEARCH) jaievada iesnieguma numurs
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(44570/19) un sprieduma datums (13/06/2024).
Fakti lieta Bluks Savickis pret Latviju

lesniedzéjs, atrodoties cietuma, vadija un kontroléja sekmigu psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, glabasanu realizacijas
noltka un to neatlautu realizaciju. 2017.gada 16.oktobri Valsts policija aizturéja kadu personu, kura kopa ar iesniedzé&ju piedalijas
noziedziga nodarijuma izdarisana, un uzsaka kriminalprocesu.

2017.gada 10.novembri iesniedzéjs péc soda izcieSanas tika atbrivots no ieslodzijuma.2017.gada 15.novembri, pamatojoties uz
divu personu sniegtajam liecibam, Valsts policija aizturéja iesniedz&ju. 2017.gada 17.novembri iesniedzéjs tika atzits par aizdomas
turéto noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253." panta tresaja dala, izdarisana. 2018.gada 20.aprili tika pienemts
[émums par iesniedzé&ja sauksanu pie kriminalatbildibas. 2020.gada 15.janvari iesniedzé&js ar prokuroru noslédza vienosanos, ko ar
tiesas spriedumu, kas stajas spéka 2020.gada 11.februari, apstiprinaja Rigas rajona tiesa.

Pirmstiesas kriminalprocesa laika iesniedzéja drosibas lidzekla — apcietinajums — nepiecieSamiba tika izvértéta Cetras reizes, bet
lietas iztiesasanas laika — septinas reizes.
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