SKAIDROJUMS

Par ex parte sarunam un tiesnes$u, advokatu un prokuroru

savstarpéjo saskarsmi

Riga 2012.gada 20.janvart

Lai rOpé&tos par juridisko profesiju prestiZu un tiesu varas autoritati un veicinatu
savstarp€jas saskarsmes atbilsttbu profesionalas etikas normam, TiesneSu &tikas komisija
kopigi ar Latvijas Zveérinatu advokatu padomes Etikas komisiju un Prokuroru atestacijas

komisiju izstradaja skaidrojumu.

No Bangaloras principiem un to komentariem izriet, ka tiesneSu izolacija no
sabiedribas, tai skaitd arT no saskarsmes ar citu juridisko profesiju parstavjiem, nav ne
iespgjama, ne vélama. ArT juridisko profesiju parstavju socializacija ir nepiecieSama un tai ir
senas tradicijas. Lidz ar ko nav nekada pamata profesionalu pienakumu veik3anas varda
maksligi savstarpgji atsve§inat juridisko profesiju parstavjus vai arT tiesneSus no sabiedribas.

Tiesnesis ir sabiedribas loceklis, kur§ ikdiena ir arT kadam kaimin§, kadam
klasesbiedrs, kadam bijuais darbabiedrs, kadam treninu biedrs viena sporta kluba vai gluzi
vienkarsi Iidzbraucgjs sabiedriskaja transporta, pircgjs, kas ar kadu stav viena rinda veikala.
Sarunai ar tiesnesi par dazadam sadzives lietam, piem&ram, valaspriekiem, sabiedriskiem
notikumiem, nav jaatSkiras no sarunas ar jebkuru citu personu. Tacu kada lietas dalibnieka vai
kadas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka laba, saruna ar tiesnesi par vipa tiesvediba

esodu lietu arpus tiesas procesa bez otra dalibnicka klatbiitnes (ex parte) nav pielaujama.

II

Bangaloras principu 3.1.punkta noteikts, ka tiesne$a uzvedibai neatkariga novérotdja
vertejuma jabilt nevainojamai. Saskana ar 2.2.punktu tiesnesim janodroina, ka vina uzvediba
gan tiesd, gan arpus tas saglaba un veicina sabiedribas uztic@8anos juristiem un tiesas pravas
dalibnieku ticibu tiesne3a un tiesu varas taisnigumam. Noraditais saskan gan ar tiesneSu, gan

advokatu, gan prokuroru &tikas kodeksu noteikumu biitibu un var tikt vienlidz attiecinats uz
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visam minétajam profesijam. Tap&c ir svarigi veidot vienotu un atbildigu izpratni par
juridisko profesiju parstavju savstarp&jam attiecibam un saskarsmi.

Gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjus saista Tpasi tuvas un personiskas
draudzibas attiecibas, tiesnesim ir pamats apsvert jautdjumu par sevis atstatiSanu. Tacu ne
jebkura savstarpgja paziSanas ir uzskatama par tadam attiecibam, kas var radit pamatu lemt
par atstati§anos no amata pienakumu pildiSanas. Saja sakard japem véra, ka tiesnesim,
izveloties savas ricibas modeli jebkuras attiecibas, jauzvedas ta, lai péc iesp€jas samazinatu
tadu gadijumu skaitu, kuros nepiecieSams tiesnesi noraidit (Bangaloras principu 2.3.punkts).

Latvija ir saméra neliels juridisko profesiju parstavju skaits un arT ierobeZota
profesionalu jautdgjumu risinaSanas vide. So profesiju parstavji var biit macijusies viena
macibu iestade, jau iepriek$ stradajusi kopa vai nonak profesionalaja saskarsmé pasniedzgja
darba, darba grupas un tml., kur saskarsmei nav personiska rakstura. ValstT ar nelielu
iedzivotaju skaitu ir liela iesp&ja biit saistitiem ar kopgjiem pazipnam. Sadu saiknu esamibai
pafai par sevi no sapratiga vertetaja viedokla nevajadz€tu radit Saubas par tiesneSa
objektivitati.

Tapat juridisko profesiju parstavjiem, kuri ir iesaistiti viena lietd, var gadities nejausi
un neatkarigi vienam no otra sastapties kada sabiedriskd vieta, profesionala vai privata
pasakumi, ar tiesas telpas. Sados gadfjumos nebitu pareizi maksligi distanc@ties vai
nesveicinaties un nesarunaties vispar. Saskarsme jebkura gadfjumai ir Istenojama ierastas
pieklajibas robezas.

Gadijumos, kad juridisko profesiju parstavjiem ir zinams par tadu pasakumu, kura
naksies sastapties ar citu lietd iesaistitu juridiskas profesijas parstavi, ne vienmeér obligati
jaizvairas no ¥ada pasakuma apmekl&Sanas. Pirms izlemt, vai apmeklet 3adu pasakumu,
jaizverts izskatdmas lietas nozimigums, pasakuma un iesp&jamas saskarsmes raksturs, nemot

vera sapratiga verotaja testu.
II

Saskana ar Bangaloras principu 4.3.punktu personigajas attiecibas ar individualiem
tiesisko profesiju parstavjiem, kuri regulari praktiz€ tiesneSa tiesd, tiesnesim jaizvairas no
situdcijam, kuras varétu izpausties favoritisms un neobjektivitate, vai kuras pamatoti varetu
radit aizdomas par to. Bangaloras principu komentaros par 30 normu (sk. Aip://
www. coe. int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Bangalore PrinciplesComment. PDF)  attieciba uz
savstarpgjo attiecibu raksturu ir noraditi arT tie jautajumi, kurus var izmantot ka testu

izvertesanai, tas ir, - vai attiecibas traucg pildit tiesne$a pienakumus un vai neieinteres€tam
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noverotajam, kas biitu pilniba informéets par $adam attiecibam, var€tu rasties pamatotas Saubas
par tiesne$a sp€jam spriest tiesu taisnigi. Tatad, vertgjot ricibu, nozimigs ir gan subjektivais
faktors — jabiit padas personas parliecibai par iespgju blit objektivam, gan objektivais — ricibai
ir arT jaizskatas objektivai no neatkariga/sapratiga noverotaja pozicijas.

Ka jau noradits, ex parte sarunas, kuras viens no dalibniekiem — prokurors, advokats —
, arpus tiesas zales un bez otra dalibnieka klatblitnes vai arT kada cita persona kadas puses laba
ar tiesnesi rund par neizspriestas lietas apstakliem, ir nepielanjamas. Nav nekadas nozimes,
cik nevainigs varétu biit sarunas noliiks, vai cik hipotétiski lietu meginats apspriest.

Te gan janodkir, ka ne katra viena lietas dalibnieka sazipa ar tiesnesi vai tiesneSa
sazipa ar kadu no dalibniekiem atseviski vai ar kadu citu personu no sapratiga verotdja skata
punkta bitu jauzskata par ex parfe sarunam. Lietd iesaistito juridisko profesiju parstavju
sazipa organizatoriskos noliikos (piem&ram, lai saskanotu visiem iesaistitajiem pienemamako
tiesas sedes datumu, noskaidrotu par papildu iesniegtiem dokumentiem, iesp&ju iepazities ar
lietas materialiem un tml.) nav uzskatama par ex parfe sarundm un atseviSkos gadfjumos ta
objektivi var notikt arT bez kada dalibnicka klatbfitnes. Parasti organizatoriskos jautajumus
biitu ieteicams risint ar tiesas darbinieku (sekretara, tiesnesa paliga u.c.) starpniecibu, bet nav
izsledzama tiesne$a l1dzdaliba.

Tapat ar, ja tiesnesis ir partraucis kada lietas dalibnicka uzsaktu ex parfe sarunu, tam
nevajadzetu novest pie tiesnesa atstati¥anas vai noraidijuma piepemSanas. Pretgja gadjuma
parak vienkarsi biitu kadam no dalibniekiem panakt, lai kads konkréts tiesnesis neskafTtu lietu.

Tadu, ja juridiskas profesijas parstavim ir izvEles iespga — uzsakt vai neuzsakt
saskarsmi (sarunu) ar tiesnesi, kura izskati¥ana atrodas konkreta lieta —, bltu vera nemami
talak mingtie apsverumi.

Tiesu varas autoritate sabiedriba nav augsta un parsvara priek3stats par juridisko
profesiju saskarsmi ir negativs, tiesi iepriekSpienemta priek$stata de], ka tiek parrunatas
izskati8ana eso$as lietas.

Viens no &tiskas uzvedibas standartu mérkiem ir arT nostiprinat sabiedribas uzticibu
tiesu sistémai. Uzvedibai un ricibai ir jastiprina ticiba tiesu varas godigumam. Ir ne tikai
jarikojas taisnigi, bet $ai ricibai ir jabiit arT redzamai. Tap&c Tpasi nozimigs savstarpgjas
saskarsmes vertéSanas aspekts ir tiesi objekfivais.

Profesionalim (tiesnesim, prokuroram, advokatam) ir ne tikai subjektivi jasaprot, kad
saskarsme ir tada, kad k|iist nepie]aujami piedalities lietas izskatT3ana, bet arT jaapzins savas
ricibas iesp&jamais vértgjums no malas un jaizvairas no situacijam, kuras var tikt

neviennozimigi vai negativi vertétas.
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Lai kopigi riip&tos gan par juridisko profesiju prestizu un tiesu varas autoritati, gan art
par katras personas atseviSko prestizu, ir jasaprot, ka viend lieta iesaistito personu jebkura
atseviska saruna ar tiesnesi pirms tiesas s€des vai noleémuma taisiSanas laika, var radit Saubas
(kaut arT nepamatotas) par ex parte sarunu vesanu un radit nepareizu priek8statu par iespgjamu

netaisnibu. Tapec no $adam situdcijam ir ieteicams izvairties.

Tiesne3u &tikas komisijas priek3sedetajs Visvaldis Sprudzans

Latvijas Zverinatu advokatu padomes

Etikas komisijas priek§sedétajs

Prokuroru atestacijas Arvids Kalnin$




